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Der französische Präsident, so liest und hört man es anlässlich des Wahlkampfs derzeit in deutschen Medien, ist
mit einer Machtfülle ausgestattet, die in der westlichen Welt ihresgleichen sucht. Das nährt die Angst vor einem
Wahlsieg der Rechtspopulistin Marine Le Pen. Doch so berechtigt die Sorge vor der Symbolkraft eines Sieges der
Führerin des Front National auch sein mag – sie wird Frankreich nicht im Alleingang umkrempeln können. Denn
während sich die Präsidenten der 5. Republik politisch als Sonnenkönige gerieren konnten, solange sie über eine
Mehrheit in der Nationalversammlung verfügten, entpuppten sie sich als verfassungsrechtliche Scheinriesen,
sobald sich ihr politisches Lager in der parlamentarischen Opposition wiederfand.
Präsident ohne Mehrheit – König ohne Land
Dieses Schicksal eines Präsidenten, der sich einer „feindlichen“ Mehrheit in der ersten Parlamentskammer
gegenüber sieht, wird von den Franzosen cohabitation, also „Zusammenleben“ genannt. Es widerfuhr zuerst
François Mitterand, später Jacques Chirac, und es wird sehr wahrscheinlich auch Emmanuel Macron oder Marine
Le Pen ereilen, sollte einer der beiden die Präsidentschaftswahl im Mai gewinnen. Denn auch wenn man nach
Brexit und Trump-Wahl einen Moment zögert dies zu schreiben: Es scheint äußerst unwahrscheinlich, dass es
Macron oder Le Pen gelingen könnte, bei den im Juni stattfindenden Wahlen zur Nationalversammlung eine
Mehrheit zu erringen. Das gilt insbesondere für Emmanuel Macron, der sich derzeit auf keine Partei im
herkömmlichen Sinne, sondern nur auf eine lose „Bewegung“ stützt, und dem es kaum gelingen wird, nach einer
Wahl zum Präsidenten eine Koalition der Mitte aus liberalen Sozialisten, den versprengten Zentristen und dem
progressiven Flügel der bürgerlichen Republikaner zu bilden. Doch auch der Front National Marine Le Pens würde
nach einem Wahlsieg der Parteivorsitzenden sicherlich an Wählerstimmen gewinnen, voraussichtlich aber keine
absolute Mehrheit erobern können, sondern letztlich am französischen Mehrheitswahlrecht scheitern, da er in der
Fläche nicht ausreichend mit aussichtsreichen Kandidaten präsent ist.
Vom Auseinanderfallen politischer Macht und verfassungsrechtlicher Kompetenzen
Woran liegt es aber, dass den französischen Präsidenten immer wieder eine besondere Machtfülle zugeschrieben
wird, obwohl sich diese letztlich als prekär erweist? Grund hierfür ist das Auseinanderfallen von politischer Macht
und verfassungsrechtlichen Befugnissen. Der Modus einer Direktwahl in zwei Wahlgängen führt dazu, dass der
gewählte Präsident aufgrund seiner starken demokratischen Legitimation zum zunächst unanfechtbaren Führer
seines politischen Lagers wird. Auch die Autorität des General de Gaulle als erstem Präsidenten der 5. Republik hat
das Amt in der Wahrnehmung der Franzosen nachhaltig geprägt. Es erschien daher lange Zeit selbstverständlich,
dass ein Premierminister aus dem politischen Lager des Präsidenten seinen Rücktritt einreicht, sobald dies vom
Präsidenten gewünscht wird. Zwingen kann der Präsident den Premierminister, der als Regierungschef nach der
Verfassung der eigentlich bestimmende Akteur der Exekutive ist, jedoch nicht. Trotzdem musste sich François Fillon
in seiner Zeit als Premierminister unter dem Hyperpräsidenten Sarkozy von diesem als „mein Mitarbeiter“
demütigen lassen. Je nach persönlichem Temperament nahmen die französischen Präsidenten auch auf die
Gesetzgebung Einfluss, indem sie entweder zumindest die politischen Leitlinien vorgaben oder den Ministern im
Ministerrat jeweils konkrete Hausaufgaben ins Heft diktierten.
Bei alledem handelt es sich jedoch um die Ausübung politischer Macht, die sich nicht aus der französischen
Verfassung ergibt. Wenn die Mehrheitsfraktionen in der Nationalversammlung den Präsidenten nicht (mehr) als
ihren natürlichen Führer anerkennen, zeigt sich, dass dieser aus der Nähe betrachtet nur das Normalmaß eines
handelsüblichen Staatschefs aufweist, ein Sonnenkönig ohne Land. Denn die Gesetzgebung kann er in diesem Fall
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inhaltlich kaum mehr beeinflussen, sondern es bleibt ihm allein die Möglichkeit, nach dem Vorbild von Mitterand
durch Geschäftsordnungstricks Sand ins Getriebe zu streuen. Sein Recht, den Premierminister zu ernennen, wird
dadurch relativiert, dass eine Mehrheit in der Nationalversammlung die Regierung durch ein Misstrauensvotum
stürzen kann, ohne sich dafür auf einen gemeinsamen Kandidaten für das Amt einigen zu müssen. Und auch das
voraussetzungslose Recht zur Auflösung des Parlaments kann vom Präsidenten nur einmal im Jahr ausgeübt
werden und gibt ihm natürlich nicht die Macht, die Wahl der ihm genehmen Abgeordneten zu erzwingen. Schließlich
ernennt der französische Präsident im Gegensatz zu seinem amerikanischen Amtskollegen nur drei der derzeit
zehn aktiven Mitglieder des französischen Verfassungsgerichts.
Konstruktive und Destruktive Potentiale
Während ein Präsident Macron mutmaßlich versuchen würde, eine sich abzeichnende institutionelle Blockade
dadurch zu überwinden, dass er einen überparteilichen Kandidaten zum Premierminister ernennt, bliebe einer
Präsidentin Le Pen allein die Möglichkeit, beide Befugnisse in destruktiver Weise auszuüben – im schlimmsten Fall
unter missbräuchlicher Heranziehung der Notstandbefugnisse –, um sich anschließend als von der Machtelite
ausgebremste Märtyrerin zu gerieren. Ihre politische Agenda könnte sie allein im Wege des Referendums
durchzusetzen versuchen, wofür sie aber wiederum von einem Vorschlag der Regierung abhängig wäre. Hierin
allein könnte das Interesse Le Pens liegen, einmalig eine dem Misstrauensvotum geweihte Regierung zu ernennen,
die dann postwendend ein Referendum über den Austritt aus dem Euro und vielleicht sogar der EU vorschlägt.
Während sie ansonsten also weitgehend machtlos wäre, könnte Marine Le Pen jedenfalls den Frexit auf die
politische Tagungsordnung setzen. Und hier bricht dann der Vergleich mit dem Scheinriesen, wie ihn Michael Ende
im Kinderbuch „Jim Knopf“ erfunden hat. Denn dieser sieht zwar aus der Ferne furchterregend aus, stellt sich aber,
sobald man sich ihm nähert, nicht nur als deutlich kleiner, sondern auch als äußerst liebenswürdig heraus. Dass
dies auch für eine Präsidentin Le Pen gelten könnte, darauf sollten Franzosen wie Deutsche trotz aller medialen
Überzeichnungen der präsidentiellen Befugnisse nicht hoffen.
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